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jelek kontingens (esetleges) m6don kapcsolodnak ahhoz, amit 
kifejeznek: a „lelek" eppugy megteszi mint a „soul" vagy a 
,,7100X6". £s hogy melyik jelek lesznek ertelmesek es milyeri 
jelentes kifejezesere szolgalnak, azt pusztan a konvencio, azaz a 



ixgyanis mar ismert szavakb61, ismert szabalyok szerint kepezunk 
— a szavak es szabalyok szama viszont veges, es ezert ezek 
megtanulhat6k. A nyelvnek ezt a sajatossagat — hogy az 
dsszetett kifejezesek jelentese a reszek jelentesetol es osszeteteluk 
m6djatdl ftigg _ kompozicionalitdsnak nevezzuk. 2 A jelentes I 
filozdfiai elmeletenek errdl szamot kell adnia. 

Van-e meg valami altalanos kriteriuma egy fiIoz6fiai 
jelenteselmelet helyessegenek? Haleljesen altalanos kriteriumot 
nem is tudunk adni, abban a legtobben egyetertenek, hogy 
bizonyos megszoritasok ervenyesek az ilyen elmeletekre. A 
mindennapi eletben is szokas a kifejezesek jelenteserdl beszelni: 
peldaul mondhatjuk, hogy a „fiver" es a „fiutestver" jelentese 
azonos; hogy mindket szo ugyanazt jelenti, mint a hollandban a 
„broer" szo; hogy a „tarca" szonak tobb jelentese van; hogy a 
" babig szdnak nines jelentese, miga „tarkonyos borjiiraguleves" 
kifejezesnek van, es igy tovabb. Az effele jelentesekkel kapcsola- 
tos mindennapi allasfoglalasokat - amelyeket a nyelv kompetens , 
beszeloi osztanak — nevezziik most intuitm jelentes-tenycknek. / 
Altaldban arra kell torekedniink, hogy jeienteselmeletunk 
tiszteletben tartsa az intuitiv jelentes-tenyeket: azaz a jelentest 
olyasmivel celszeru magyarazni, ami azonos akkor, amikor az 
intuitiv inegiteles szerint ket kifejezes jelentese azonos, hianyzik 
akkor, amikor egy kifejezes a megiteles szerint ertelmetlen, tobb 
van beldle akkor, amikor a megiteles szerint egy kifejezes 
ketertelmu, 6s igy tovabb. Ha peldaul valaki azt javasolja, hogy 
egy mondat jelentese igazsagfelteteleivel adhato meg, akkor a 
kovetkezonek kell teljesijlnie: ha ket mondatnak azonosak az 
igazsagfeltetelei, akkor az intuitiv megiteles szerint is legyen 
azonos a jelentesuk; es forditva: az intuitiv megiteles szerint 
| eltero jelentesu mondatok igazsagfelteteleinek kiilonboznie kell. 

| Ennek az elvnek az alkalmazasara az alabbiakban tobbszdr is (3. 

IS ' szakasz, 6. szakasz) lathatunk peldat. 

2 ^ asonl6 jelens6grc5l szdmolunk be a gondolatok eseteben az V. fejezet 
szakasziban. 
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megallapodas ddnti el. Az altalunk hasznaltnyelvi jelek tobbsege 
rank hagyomanyozott konvencidkon alapui, de mint ahogy azt 
az eszperantd vagy a gyorsiras peldaja mutatja, ezeket a 
konvenciokat barmikor ujra lehet teremteni. 

Mieldtt belefognank a kerdesre adott valaszok targyalasaba, 
erdemes lesz a vizsgalddas fdkuszat kisse pontositani. A jelentes f 
filozofiai elmeletei altalaban szavak es mondatok jelentese vej / 
foglalkoznak. A mondatok ter meszetesen adddnak mint a jelentes j 
hordozdi: mert akar a kommunikacidt, akar a vilag lefrasat 
tekintjuk a nyelvhasznalat elsddleges funkeidjanak 1 , a mondat 
latszik a legkisebbegysegnek, amellyel ezt a funkeidt megvaldsit- 
juk. A mondatok masfeldl tobbnyire belsd szerkezettel rendelkez- 
nek, azaz tovabbi jelentessel bird nyelvi kifejezesekre — szavakra 
- bonthatdak fel, es nyilvanvaldnak latszik, hogy a mondat 
jelentese osszefiigg a benne szereplo szavak jelentesevel. Ennek 
a tenynek az emberi nyelvekben driasi jelentdsege van. Minden 
termeszetes nyelv potencialisan vegtelen szamu mondatot 
tartalmaz, amelyet a nyelv kompetens beszeloi kepesek megerte- 
ni. Ezt a jelenseget az I. fejezetben Chomsky kifejezesevel dive a 
nyelv kreatwitasanak neveztiik, olyko'r% nyelv produktivitasdrol ^ 
szokas beszelni. Egy masik ide kapcsolodd jelenseg a szisztematici- | 
tds: ha valaki erti azt a mondatot, hogy „Arany nagyra tartotta 1 
Petdfi koiteszetet", akkor minden bizonnyal kepes lesz megerteni 
azt is, hogy „ Petdfi nagyra tartotta Arany kdlteszetct". 
Valdszinutlennek latszik, hogy egy nyelv megtanuldsakor az 
dsszes mondat jelenteset kulon-kiildn sajatitanank el: ez vegtelen 
mennyisegu informdeid befogadasat igenyelne. Teny az, hogy 
altalaban semmi gondot nem okoz olyan mondatok megertese, 
amelyeket meg soha azeldtt nem hallottunk, es teny, hogy egy 
megertett mondat elemeit ujabb mondatokka tudjuk rendezni. 
Mindertnek legkezenfekvdbb magyarazata viszont az, hogy a 
mondat jelentese a benne szerepld szavak jelentesetdl es azok 
kombinac i dj a nak modjatdl fiigg: egy ismeretlen mondatot 




1 Lasd crrol az I. fejezet 3,1. szakaszat. 
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Wittgenstein szerint az idezet „az emberi nyelv lenyegenek egy 
bizonyos kepet tarja elenk. Nevezetesen ezt: a nyelv szavai 
targyakat neveznek meg — a mondatok pedig ilyen megneveze- 
sek osszekapcsolasabdl ad6dnak." 

N£hdny egyszeru megfontol£s rGgton vilagossa teszi, hogy az 
elmSlet ebben a formaban nem alkalmas arra, hogy a jelentes 
lehet<5s£g£nek k£rdesere altalaban valaszt kapjunk. Nezzuk csak 
meg az eppen most lelrt mondatot! Ugyan mire utalnak a 
„n£hany", a ^nem" vagy az „a" kifejezesek? Az agostoni pelda- 
ban ugy tanitjuk a szavakat, hogy ramutatunk valamire, es 
kozben a nevet mondjuk — de vajon mifele dolgokra k£ne 
mutatnunk ahhoz, hogy ezeket a szavakat valakinek megtanlt- 
suk? Ugy tunik, az az egyszeru elkepzeles, hogy a nyelvi 
kifejezesek jelent£s£t a vil&g dolgainak val6 megfeleltetes reven 
nyerjiik, eleve csak a nyelvi kifejezesek egy bizonyos osztalyara 
alkalmazhatd - elsdsorban a fdnevekre es a szemelynevekre. De 
talan tulsagosan sokat varunk el egyszeru elmeletunktdl — vajon 
nem lehetseges az, hogy a jelentes es referenda azonosftasa 
legalabbis bizonyos szavak eseteben mukodik, es a tobbi 
kifejezesre erdemes ezutan sort keriteni? 

Sajnos, az elmelet nem alkalmazhato minden tovabbi nelktil 
meg az olyan kifejezesekre sem, amelyek kategdriajukat tekintve 
a „szamovar" vagy a „ Fjodor Fjdorovics" kifejezeshez hasonloan 
viselkednek. Lehetseges ugyan is ertelmes allitasokat tenni 
nemletezd dolgokrol is: azaz bizonyos szavakhoz egyetlen dolog 
sem fog passzolni. Ilyen peldaul az ,,unikornis'' vagy a „Pega- 
zus'\ Talan az juthat esziinkbe, hogy az „unikomis" jelenteset 
megiscsak meg lehet tanftani ramutat&ssal; mert ha egy igazi 
urdkornist nem is, de egy unikomist abrazol6 kepet be tudunk 
szerezni. Ez azonban nem felel meg az elmelet celjainak. Az 
elkepzeles az volt, hogy egy sz6 jelent^se a dolog, amelyre utal. 
Az egyetlen dolog ebben az esetben a kep; csakhogy mi az 
„unikomis" sz6 haszndlataval nem unikomisokat abrazolo 
kepekr<51, hanem unikomisokrol szeretn^nk beszelni; amikor azt 
allitjuk, hogy az unikornisok fuvet esznek, akkor nem arra 
gondolunk, hogy az unikomisokat abrazolo kepek esznek fuvet. 
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2. Jelentes 6s referenda 



EIs<5 prdbalkozasunk igen egyszeru megfigyelesekbSI indul ki 
Mire hasznaljuk a nyelvet? Peldaul arra bizonyosan, hogy 
kulonbtfzd dolgokrol allitasokat tegyimk. Azzal, hogy „ a 
szamovar az asztalon van, Fjodor Fjodorovics a kertben seta!" 
szamovarrol, asztalrol, Fjodor Fjodorovicsrdl, a kertrol — a vilag 
dolgairdl mondunk valamit. Es talan eppen itt keresendd a ' 
szavak jelentese: hogy mindegyik egy bizonyos dolgot, vagy 
dolgoknak egy bizonyos fajtajat jeloli. A nyelvi kifejezeseknek azt | 
a sajatossagit, hogy a vilag dolgaira vonatkoznak vagy utalnak, lift 
a nyelv refcralo f unkciojanak nevezztik. A javaslat tehat az lenne, I, 1 
hogy a jelentest azonositsuk a referenciaval. Ezt az elkepzelest * 
velte Wittgenstein felfedezni Szent Agoston Vallomdsainak egyik ' 
szakaszaban, es ezzel az idezettel nyitotta a Filozofiai vizsgdldddso- 



Ha a felndttek valami lyen targyat megneveztek, es kozben 
tele fordultak, ugy ezt en erzekeltem, es felfogtam, hogy a 
hangok, amelyeket kiejtette, aTfcgyat jelolik, minthogy rd 
akartak utalni. Ezt azonban gesztusaikbol szurtem le, minden 
nep termeszetes nyelvebdl, abb61 a nyelvbdl, amely az 
arckifejezes es a szem jatekAval, a vegtagok mozgasaval es a 
hang csengesevel a lelek erzeseit irulja el, azt, ha lelek 
valamire vagyakozik, vagy valamit fogva tart, vagy valamitdl 
menekul. Igy ertettem meg lassankent, bogy mely dolgokat 
jelolnek a szavak, amelyeket kulonboz6 mondatokban ujra es 
ujra meghatarozott hely iikon ha] lottam kimondani. Es amidon 
ajkam hozzaszokott ezekhez a jelekhez, irmnaron en is az 
segitsegiikkel juttattam kifejezesre vagyaimat. 



3 Ludwig Wittgenstein, Filoozofiai vizsgdldddsok (Ford. Neumer Katalin) 
Atlantisz, Bp. 1992. 17. ’’ 
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(1) Hesperus azonos Hesperusszal 

(2) Hesperus azonos Phosphorusszal 

A masodik mondat mindossze abban kulonbftzik az elsotol, hogy x 
a „ Hesperus" masodik el6£orduUsat egy azonos jeloletu szora, a 
„Phosphoru$"-ra csereltiik. A kiilonbseg a ket mondat kozott \ 
megis jelentds. Mig az eiso tri viajis es velhetden az 6kori csillaga- 
szok egyeterteset is birta, ad dig a masodik erdekes informaciot 
kozol a viiagrol, es igazsaga az 6kori csillagaszok elott rejtve j 
maradt. A ket mondat, ahogy Frege fogalmaz, eltertf I 
ismeretertekkel rendelkezik. Azt iatjuk tehat, hogy az azonos 1 
jeloletu szavak felcserelese itt az allitas ismeretertekenek 
megvaltozasahoz vezetett; sot van oiyan eset is, amikor egy 
hasonld csere az allitas igazsagertiket is megvaltoztatja, mint 
ahogy azt az alabbi p61dak mutatjak: 

(3) Az okor csillagaszok ugy gondoltak, hogy Hesperus 
azonos Hesperusszal 

(4) Az 6kor csillagaszok ugy gondoltak, hogy Hesperus 
azonos Phosphorusszal 

A fenti ket mondat koztil az elsc5 igaz, a masodik hamis; jelente- 
slik tehat nem lehet azonos. 

Fokeppen az elso peldaval kapcsolatos megfontolasok 
inditottak lgy Freget arra, hogy a kovetkezd javaslatot tegye: a 
szavaknak jeldletiikon kiviil kell rendelkezniuk meg egy 
sajatossaggal, amely szamot ad a nyelvben betoltott szerepiikrdl. 

Ezt a sajatossagot Frege ertelemnek nevezte 5 , es az ertelmet a 
jelolet megadasanak mddjakent jellemezte. Egy jeloletet tobb- 
felekeppen is meg lehet adni, azaz lehetseges, hogy ket elterd 
ertelmu szonak azonos legyen a jelolete. lgy magyarazatot nyer 



5 A magyar forditasban „jelentes" szerepel; mi ugy v61juk, hogy az 
eredeti ncmet „Sinn" szot celszerubb ertelemnek fordxtani. Lasd a III 
fejezet (Referenda) 8. labjegyzetet 
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Ha esetleg valaki klsertest £rezne arra, hogy az „unikomis" 
referenciajat az unikomis ideajaval vagy fogalmaval azonositsa, 
akkor ugyanezt kell vegiggondolnia: nyilvan senkinemakarja azt 
allltani, hogy az unikornisok fogalma fuvet eszik. Viszont annak 
dacara, hogy az „unikornis" kifejezesnek nem tudunk dolgot 
megfeleltetni, a kifejezes megiscsak ertelmes. 

Egy tovabbi, igen fontos erv sz61 amellett, hogy a jelentes nem 
azonoslthatb a referenciaval meg akkor sem, ha egy szd megjelol 
valamilyen targyat. A kovetkezd megfontoldsok Frege Jelentes 
6s jelolet" 4 clmu munkajanak gondolatnienetet kovetik. A 
jelentest a referenciaval azonosfto elmelet szerint azt, hogy egy 
sz6 rendelkezik jelentessel - es hogy eppen azzal a jelentessel 
rendelkezik — egyediil az magyarazza, hogy a sz6 egy bizonyos 
dolgot nevez meg. lgy, ha ket sz6 ugy an azt a dolgot jeloli, 
jelentestik is sziiksegkeppen azonos lenne. Idezziik most fel azt, 
amit korabban a jelentes kompozicionalitasar6l mondtunk: az 
osszetett kifejezesek jelenteset rdszeik jelentese es osszeteteluk 
modja hatarozza meg. Ezert, ha egy osszetett kifejezesben egy 
szot azonos jelentesure kicserejlink, akkor az egesz kifejezes 
jelentese nem valtozhat meg. Mindebbdl pedig az kbvetkezne, 
hogy az azonos referenciaju (vagy Frege kifejezesevel azonos 
jeloletu) szavak egymdssai felcserelhetok anelkul, hogy az dket 
tartalmazd mondatok jelentese megvaltozna. Csakhogy ez nem 
lgy van. 

A hires pelda szerint az 6kori csillagaszok Hesperusnak 
neveztek azt a csillagot, amely este eldszor feltunik az egen, es 
Phosphorusnak azt, amely reggel utoljara tunik el. Bar ezt az 
dkori csillagaszok nem tudtak, valojaban lgy ugyanannak 
dolognak, a Venusz bolygdnak adtak ket nevet. (Az asztrond- 
miailag szemmel lathatoan igencsak kepzett magyar nepi 
hagyomdnyban ez az Esthajnalcsillag.) Vegytik szemiigyre a 
kovetkezo ket mondatot: 




i 



I 
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4 Gottlob Frege, , Jelentes es jelolet" (Ford. Mate Andras). In: Gottlob 
Frege, Logikai vizsgaldddsok. Vdlogatott tanulmanyok. Osiris. Bo 2000 
118-147. 



66 



